Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1014

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfésurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
ICCJ, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotérarilor judecatoresti ori, dupd caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1014
Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1014 urmeazid a fi
RESPINSA pentru urmétoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd i sintezd

Tmprejurarea necunoasterii ordinii de numerotare a hotirarilor de catre candidat
este exclusiv imputabila candidatului, care nu a avut diligenta de a-si nota numdrul
acestora la momentul la care ele au fost publicate pe site spre dezbatere publica.

Aspectele semnalate de candidat cu privire la lipsa unui rispuns cu privire la
sesizarea sa adresatd comisiei de organizare in legaturd cu evaluarea unora dintre
hotardrile exced competentelor comisiei de solutionare a contestatiilor.

Contestatorul imputd comisiei de evaluare faptul ¢d nu a indicat care sunt
detaliile inutile preluate la care se face referire in privinja hotirarii 8 selectatd de
comisie, a hotararilor nr. 7 §i nr. 10 depuse de candidat.

Comisia de solufionare a contestatiilor retine ci o indicare a acestor detalii
inutile era de prisos, de vreme ce din simpla lecturare a partii introductive a
hotédrarilor mentionate rezultad preluarea neprelucrata a susinerilor parfilor. Spre
exemplu, in cazul hotérarii nr. 8 selectatd de comisie motivele de recurs invocate de
organele fiscale sunt preluate intr-o manierd nestructuratd, cu reproducerea
concluziilor raportului de inspectie fiscald pe mai bine de 3 pagini.

Se confirmd, de asemenea, caracterul succint al unora dintre hotérari, evidentiat
de comisia de evaluare. Mai mult, comisia de solutionare a contestatiilor retine cé
acest caracter succint nu derivd doar din lipsa de complexitate a cauzelor, ci
subzista chiar prin raportare la amploarea sustinerilor pértilor.

Faptul ca se citeaza doar hotirarea nr. 30 ca exemplificare a modului de preluare
extensivd a unor texte de lege aplicabile numai parfial cauzei nu inseamni ci



aceasta este singura hotarare de acest fel, nefiind nicio contradictie in faptul c# se
afirmé de cétre comisia de evaluare existenta mai muitor astfel de hotirari, desi se
da un singur exemplu. Comisia de evaluare nu era tinuta (si nici nu era util pentru
exercifiul evaludrii) sd enumere toate exemplele de deficiente constatate, evaluarea
hotardrilor ficdndu-se nu ca o medie a evaluarii fiecarei hotérari individuale, ci in
ansamblul portofoliului, ceea ce face posibild identificarea trasaturilor stilului
candidatului.

Faid de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

b) Coerenta in exprimare

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele refinute de
comisia de evaluare, exprimarea deficitara, existenta unor greseli de punctuatie si
gramaticale, precum si formularea ambigua a unor fraze, de natura a afecta coerenta
exprimarii.

De altfel, candidatul nu formuleaza critici concrete, c¢i doar aratd ci aceste erori
sunt inerente procesului de tehnoredactare.

Contrar susginerilor candidatului, comisia de solujionare constatd c@ aceste
deficienie nu pot fi considerate erori de tehnoredactare, in realitate constituind erori
de morfologie si sintaxd care afecteazid atat coerenta exprimdrii céat si calitatea
argumentatiei juridice.

Comisia de solujionare a contestatiilor retine cid hotirdrea judecdtoreasca
reprezintd un inscris oficial astfel incdt este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice i de punctuatie stabilite de Academia Romaéna.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

c¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

La acest criteriu, candidatul invoca faptul c& cele doud fraze retinute de comisia
de evaluare din considerentele hotarérilor nr. 16 §i nr. 21 selectate de aceasta au
fost scoase din context, iar imprejurarea ci au fost identificate doar doud hotérari cu
aceste deficiente nu justificd depunctarea.

Contrar sustinerilor candidatului, analizind cele doud hotarari, comisia de
solutionare a contestatiilor retine c# topica utilizata de candidat in construciia celor
doui fraze este de naturd a afecta argumentatia din punctul de vedere al claritagii i
logicii juridice.

Explicatia oferita de candidat cu privire la fraza neterminat citata de comisia de
evaluare din hotararea 26 selectatd de comisie nu este de natura sa atragé admiterea
contestagiei. Chiar daca eroarea ar fi considerata scuzabild, nu se poate sustine ci
fraza este una clara, iar candidatul nu ar fi trebuit depunctat.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine, totodata, ca, desi cele trei criterii
de evaluare sunt distincte, nu poate fi negata strinsa legéturd dintre ele, astfel incat
o anumita deficientd constatd la unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.



Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si

de redactare a hotardarilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor

Cu referire la acest criteriu contestatorul sustine ci a respectat termenul
rezonabil de solufionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor si nu rezultd
argumente concrete pentru care s-a procedat la diminuarea punctajul.

Argumentul invocat de contestator nu poare fi primit, in raport de datele
statistice Tn baza carora comisia de evaluare a statuat asupra intarzierii in redactarea
hotérarilor peste media sectiei.

Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor retine c, in perioada 2018 — 2022,
numdrul hotararilor neredactate in termen a fost superior mediei pe sectie, motiv
pentru care se justifica diminuarea punctajului cu 0,5 puncte la aceste criteriu.

Fa(@ de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 35,5
puncte.
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